
بسم الله

دگردیسی ذهن ها: تبدیلِ ذهنِ پردازشگر به دالنِ اطلعاتِ نامفید

یادداشتی از حسام الدین مطهری

 مجلها  هان 3تا ۳۱۳-۳۱۵منتشر شده در شماره 

با همه گیر شدنِ سوادِ خواندن و نوشتن و محاسبه از دوره ای به بعد، امکانی برای عم�ومِ م�ردم فراه�م ش�د ت��ا حق�وقِ خ�ود را
مطالبه کنند، در جریانِ معاملت دقتِ بیشتری به خرج بدهند و از همهٔ این ها مهم تر: جریانِ پوی��ای اندیش��ه ورزی را گس��ترش
دهند. این جریان با افزودنِ کلماتِ تازه یا بهره گیری از کلمات در جای درست اتفاق می افتاد. البته ملتِ م��ا هم��واره بی��ش از
آن که ملتی اس��توار ب��ر داش��ته های مکت��وب باش��د، مل��تی ش��فاهی ب��وده اس��ت. فولک��ورِ م��ا، شب نش��ینی های گذش��تگانِ م��ا و
بداهه گویی های ما در گذشته و در امروز جوک سازی های سریع و بزنگاه، نشرِ فوری شایعه و... گواهِ این ادعا است. متأسفانه
ما محتوای مکتوبِ دندان گیری تا بعد از غلبهٔ اسلم در ایران نداریم و هر آن چه بعد از آن داریم، عموماً برای خواص جامعه و

در گستره ای محدود بوده است.

اما امروز اوضاع تفاوت کرده است. اگرچه همچنان وجهِ شفاهی ملت بر وجه مکتوب غلبه دارد، اما ابزاره��ای ارتب��اطی ن��وین
که پایه ای نوشتاری دارند (یا محدودیت های خاصِ اعمال شده در ایران بهره گی��ری از بس��ترهای ص��وتی و تص��ویری را دش��وار
کرده است)، به افرادِ بیشتری امکانِ نشرِ عقاید و افزودنِ محتوا داده اند. اگر بخواهیم کم�ی ب�ه عق�ب ب�ازگردیم، ای��ن رون��د از
زمان ظهور اولین روزنامه ها و جراید در ای��ران آغ��از ش��د. در دوره ه��ای بع��د ت��ا دوره ای ک��ه ن��امش را دانف‌��ار اطلع�اتش ی��ا
دانقلبِ ارتباطاتش می توان گذاشت، تقریباً باز هم نوش�تن و ثب�ت ک�ردن امتی��از و توان�ایی مخت�ص گروه�ی مح�دود اس��ت.

کتاب ها و جراید را گروهی می نوشتند که سطحِ دانش و تفکرشان از عامهٔ جامعه بالتر بود.

پس از ظهورِ پدیده های ارتباطی نوین مثلِ اینترنت و فرزندانِ آن مثلِ وب سایت و وبلگ، امکانِ نوشتن ب��رای اف��رادِ بیش��تری
 شمسی برای هر فردی با هر سن و سطحِ سواد امکان پذیر بود. هیچ ک��س۸۰فراهم شد. راه اندازی یک وبلگ در اوایل دههٔ 

برای این کار به گذراندنِ دوره ای خاص در حوزهٔ اصولِ نگارش یا دریافتِ م‌وز سیاسی-اجتماعی نیاز نداشت.

اتفاقی که در وبلگ ها می افتاد این بود که اف�راد ط��ی ی��ک برن��امهٔ منظ��م ی��ا ن��امنظم، ب�ه تولی��د محت��وا می پرداختن��د. کم ک��م
ویژگی های دیگری نیز بر جذابیتِ این پدیدهٔ نوظهور افزود؛ مثلً لینک دادن به دیگران و ای‌اد ارتباط در بسترِ دبده-بس��تانش،



آشنایی های نامحدود در بسترِ چت و ایمیل و.... شاید استارت آپرها همین جذابیت های کوچک را زمینهٔ راه اندازی شبکه های
 دورانِ اف��ولِ وبلگ ه��ا (ک��ه ت��ا آن۸۰جدید ارتباطی قرار دادند و ایده شان را از همین جا گرفتند. هر چه بود، در اواسطِ دهه 

زمان به نفوذ، تأثیرگذاری و اعتبارِ جدی سیاسی، اجتماعی، فرهنگی دست یافته بودند) آغاز ش��د. ب��ا ظه��ورِ ش��بکه هایی نظی��رِ
فیس بوک، فرندفید، توئیتر و... که بر آوارهای به جا مانده از داورکاتش سوار بودند و ت‌ربه های آن شبکهٔ تعطیل شده را آنالیز

کرده بودند، تولید محتوا تغییراتی جدی یافت. 

اگر در وبلگ ها دخوانندهش و دنظردهندهش تأثیرپذیر و به تبع تأثیرگذار بود، در شبکه های اجتماعی خواننده جای خ��ود را ب��ه
دکیف کنندهش، دمرورکنندهش و دتشویق کنندهش داد. حتی هنوز هم اگر یکی از این ملتِ مکتوب گریز بخواهد محتوایی ناچیز
و سطحی در بستر شبکه های اجتماعی تولید کند در نوشتار به مختصرسازی و جعلِ تعابیر اختصاری و مغلوط روی می آورد تا
هر چه بیشتر زحمتِ نوشتن را کم کند. در عوضِ افزایشِ س�رعتِ نش�ر اطلع�ات، محتواه��ا هرچ�ه بیش�تر ب�ه س�متِ ادبی��اتِ
هی‌انی، لحن ها یا مواضع انگیزشی سیاسی، اجتماعی، فرهنگی و اعتراضی رفت. چی�زی ک��ه در ظ��اهر اتف��اق افت��اد، افزای��شِ
سرعتِ انتقالِ اطلعات و جذبِ مخاطب و افزودن بر گس�ترهٔ تأثیرگ��ذاری ب�ود، ام�ا از س�وی دیگ�ر، محت�وای تولی��د ش��ده در
شبکه های اجتماعی در قیاس با وبلگ ه��ا و روزنامه ه��ا و م‌لت و کتاب ه��ا، ه��ر چ��ه بیش��تر ب��ه س�متِ مینی مالیس��م و گ��اه
بی معنایی، بی هدفی یا خودنمایی پیش رفت. اگر روزنامه نگار، نویسنده یا وبلگ نویس به دنبالِ نشرِ افکارش بود و طبیعت��اً از
داشتنِ مخاطب هم کیفور می شد، کاربرِ شبکهٔ اجتماعی از بیشتر و سریع تر تشویق ش��دن و ت��وهمِ تأثیرگ��ذاری ل��ذت می ب��رد.
سرعتِ تولید محتوا در شبکه های اجتماعی به حدی است که مطالب به زودی در میانِ دیگ��ر مط��الب گ��م می ش��وند. در ای��ن
سرعت کاربران از یکدیگر انتظارِ واکنشِ مثبت دارند، بنابراین رفتارِ ریاکارانه و دغل بازانه زمینِ کشتِ مناسبی یافته است. در
زمانی که حضورتان در اینترنت را نمی توانید پنهان کنید، کاربرانِ دیگر از شما انتظاراتی دارند بدونِ آن که از ش��رایطی ک��ه در
آن قرار گرفته اید با خبر باشند. چه باید کرد؟ یا با پاس�خی سرس�ری و لیک�ی از س�رِ اجب��ار ت�وپ را ب�ه آن ورِ می�ز می رانی�د ی�ا

بی محلی می کنید و منتظرِ بی محلی هم می مانید.

در قدمِ بعد و با ظهور شبکه های جدیدِ اجتماعی که فضای متن محورِ کمتری دارند و بیش��تر تص��ویرمحور هس��تند، ب��ارِ دیگ��ر
می توان نگرانِ یک بازگشتِ فروپاشندهٔ تاریخی بود. جامعه ای ک�ه ط�ی ده س�الِ اخی�ر و ب��ا فراگی�ری اس��تفاده از گوش�ی های
موبایل به تماشاگر کلیپ های خنده دار و فاقدِ محتوای مفید تبدیل شده بود، نه به عنوان یک متخصص، ن��ه در جایگ��اهِ ی��ک
صاحبِ ایده، بلکه به عنوانِ کاربری که به دنبالِ لذت و وقت گذرانی است رو به شبکه هایی مانندِ اینستاگرام و پینترست آورد.
شبکه هایی که دیگر محتوای چندانی برای عرضه نداشتند و از این حیث، ح‌مِ داندیشهٔش تولید یا بازتولید شده و عرض�ه ش�ده
در آن ها به مراتب نسبت به رسانه های مکتوب کاهش یافته بود. امروز نش��انه های فروپاش��ی مت��أثر از دل س��پردن و وادادن براب��رِ
شبکه های اجتماعی نه فقط در ال ای دی گوشی یا تبلت، بلکه در قفسهٔ کتابفروشی ها هم به چشم می آید. اگر دیروز مخاطب��انِ
کم س��وادِ کتابفروش��ی های موق��تی و نمایش��گاهی کتاب ه��ای دم‌م��وعهٔ خن��ده دارترین اس ام اس ه��اش را می خریدن��د، ام��روز



خوش پوش هایی با پرستیژِ یک دانش‌و پای کتابی پول می دهند ک��ه فرزن��دِ عقب مان��دهٔ پ��در و م��ادری ناش��ناس از جن��سِ وب
است.

بسیاری از کارشناسانِ ارتباطات معتقدند شبکه های اجتماعی ن�وعی درس�انهشان��د. ام��ا تص�ور می کن�م رس�انه چیزی س�ت ک�ه
انتقال دهندهٔ مفهوم و اندیشه ای تازه باشد و بتواند با نشرِ اندیشه در قالب های مختلفِ تصویری، متنی، صوتی و ترکی��بِ آن ه��ا،
هوشیاری تازه ای به مخاطب ببخشد. چیزی که در شبکه های اجتماعی می بینیم، در واقع ن��وعی اقن��اعِ دس��ته جمعی و ارض��ای
زودگذر است. مخاطب هر لحظه به مرورِ شبکه های اجتماعی تمای��ل دارد و لحظه ای را از دس�ت نمی ده��د. او ب�رای دانس��تنِ
بیشتر و مفیدتر این چنین تشنه نیست، بلکه هوسِ دیده شدن دارد و دیده شدن را در دیدن یافته است. لیک می کند ت��ا لی��ک
شود. دنبال می کند تا دنبال شود. عواملِ مختلفِ روانی، اجتماعی، سیاسی و... ممکن است در تولید این ن��وعِ ت��ازه از انس��ان
دخیل باشد. عواملی که به نظرم امروز وقتِ بررسی و کشفِ آن ها است. پاسخ دادن ب�ه ای��ن س�ؤال ک�ه دچ�را ک��اربرِ این�ترنت
حاضر است از هر وقتی برای رجوع به چیزی که منفعتی ندارد استفاده کند؟ش بسیار مهم است. بسیاری از کاربرانِ اینترنت به
دنبالِ جذابیت های ارتباطی تازه اند، نه حلِ مسائل ذهنی یا کشفِ یک رازِ انسانی ی�ا ی��افتنِ پاس�خِ ی�ک ابه��ام علم�ی ی��ا ح�تی
آموختنِ راهی تازه برای بهبودِ کیفی�ت زن��دگی. آن  ه��ا ب�ه ش�بکه های اجتم��اعی رج�وع م��داوم دارن��د چ�ون از فرام��وش ش��دن
می هراسند. مدتِ کوتاهی فراغت از این شبکه ها بی درنگ ک��اربر را از ی��ادِ دیگ��ر ک��اربران خواه��د ب��رد. ک��اربرانِ ش��بکه های
ارتباطی و اجتماعی مسائل خود را با هم��ه در می��ان می گذارن��د. حری�م خصوص�ی خ�ود را ت��ا ح��دِ زی��ادی آش��کار می کنن��د،

ت‌ربه های شخصی را به اشتراک می گذارند و کمتر امرِ پنهان و نهانی برای خود و خانواده شان محفوظ می دارند.

سؤال ذهنی جدی من آن است که آیا می توان بی تردید فناوری ها و گ‌ت ها را دارتباطیش ی��ا دتع��املیش توص��یف ک��رد؟ بعی��د
می دانم. ارتباط در فرهنگِ فارسی معین این گونه تعریف شده است: دربط دادنِ چیزی به چیزی، بستگی، پیوستگی، رابطهش
اما کافی  ست کاربر شبکه های اجتماعی یک هفته بدونِ دسترسی به وب باشد تا از یاد برود و حتی کسی خ��بری از او نگی��رد.
اما در پیوستگی و ارتباطِ سنتی، آدم ها را کلم، نگاه، رفت و آمد، نی��از، من��افع و احساس��ات ب�ه ش�کلی م�داوم ب�ه ه��م پیون�د
می زند. حتی اگر تعاملی بودنِ فناوری های جدید را بپذیریم، به جرأت می توان ادعا کرد که درصدِ بالیی از تع��املت در ای��ن

شبکه ها جعلی و بی فایده اند. نبودن شان چیزی از زندگی نمی کاهد و بودن شان چیزی بر انسانیتِ آدمی نمی افزاید.

نزولِ تدری‌ی عمقِ محتوا در شبکه های اجتماعی-ارتباطی و دسترس پذیر شدن شان برای اف��راد مختل��ف م��وجب ش��ده اس��ت
شایعات بستری مناسب تر برای گسترش بیابند. غلط ه��ای املی��ی و انش��ایی و دس��توری و باوره��ای بی پ��ایه گس��ترشِ پرش��تابی
گرفته اند که البته از سویی به خاستگاهِ کاربران باز می گردد. بالخره بسیاری از آن ها خروجی م��دارس و دانش��گاه ها و مراک��ز
آموزشی این مملکت اند که ساختارش بنا شده بر جعلِ دانش و حفظیاتِ موقتی ست که در نتی‌ه سطحی است و پر از اشتباه.
این روزها فقط کافی ست مروری بر کامنت های معتبرترین و پرمخاطب ترین سایت ها یا شبکه های اجتماعی بیندازیم و به تأمل

بنشینیم.



آن چه در م‌موع روی داده است را سعی کرده ام در تصویرِ زیر نشان بدهم:

شاید در نگاهِ اول و به زعمِ  بسیاری، همانگونه که تلویزیون و رادیو دشمن ی��ا رقیبِ  ج��دی مط��العهٔ کت��اب نش��ده اند (ک��ه م��ن
این طور فکر نمی کنم) شبکه های اجتماعی نیز مانعی بر سر راه مطالعه نباشند. اما آن چ�ه ام��روز می خ��واهم درب��اره اش هش��دار

بدهم، نابودی مطلق مطالعه است.

گ��اه در فض��ایی از دخوان��دنش (ک��ه فرایندی س��ت حتی کاربرانی که در شبکه های اجتماعی از مطالعه حرف می زنند، ناخودآ
درگیرکنندهٔ ذهن) سخن به میان می آورند که کمترین درگیری ذهنی را برنمی تابد و در ش��تابی سرس��ام آور ب��ه دنب��الِ پ��ر ک��ردن
ناچیزترین اوقاتِ بشرِ مدرن است. پس گفتن از کت��ابخوانی در ای��ن فض��ا، تنه��ا ام��ری دک��وری و ل��وکس و ش��اید اگ��ر کم��ی

بی انصاف باشیم، اندکی خودنمایانه است.

فناوری های ارتباطی تا لحظه ای که امکانِ پر کردن یک خل را فراهم آورن��د، می توانن��د مفی��د باش��ند. ام��ا بش��ر در ح��قِ خ��ود
زیان کار است و حد و مرزی نمی شناسد. سازندگانِ فناوری ها نیز به اوقاتی که کاربران تلف می کنند نمی اندیشند چون من��افع
اقتصادی و بعضاً سیاسی و اجتماعی قابل توجهی از غفلتِ کاربران نصیب شان می شود. ت‌ارتِ اطلعات، امروز ت‌ارتی قابل

توجه است.

رسانه های نوشتاری اعم از 
کتاب و روزنامه در دوره 

ابتدایی پیدایش

سطحِ درگیری ذهنی مخاطب بال است. آموختنی ها •
بسیار. به چالش کشیدنِ ذهن قابل توجه و 

واکنش گرایی اثرگذار است.

رسانه های نوشتاری تحت 
وب

سطح درگیری ذهنی کمتر. جایگزین شدنِ •
دمرورش به جای دخواندنش. بالرفتن سرعتِ 
مرور و کاهش دقت. افزایش شهوت بررسی 
منابع مختلف به صورت همزمان. اما هچنان 

محتوای چالش برانگیز و درگیرکننده ذهن 
تولید می شود.

شبکه های اجتماعی متن     
  محور

افزایش شهوت بیشتر خواندن و هر لحظه •
در متن اتفاقات نمایشی و کاذب و فاقد 

کارکرد بودن. ریاکارانه شدن ارتباطات و 
واکنش ها به مطلب دیگران

ظهور شبکه های 
تصویرمحور

کاهش درگیری ذهن در •
مواجهه با رسانه گرم. سرعت 
انتشار و انتقال بالتر. جذاب 

شدن تولید محتوای فاقد 
ارزش اما عوام پسند.



اما همهٔ این ها حاشیه است. هشدارِ جدی من دربارهٔ نابودی مطالعه طی فرایندی ست که شرحش رف��ت. اگ��ر روزی محت��وایی
تولید می شد، امروز دیگر محتوای چندانی هم تولید نمی شود. گویی جهان چیز جدیدی برای عرضه ندارد جز اینک��ه غریبه ه��ا
را برای گفتگو در بستر وب به هم متصل کند، دروغ هایشان را به هم برساند، یا در سطحی بالتر بستری ب��رای عرضِ��  ان��دام و
خودنمایی نخبگان یا شبه نخبگانِ  جامعه ای‌اد کند و توهمِ مخاطب داشتن به آن ها بدهد. اتفاقی که در ح��الِ وق��وع اس��ت، ن��ه
فقط کم شدنِ فرصتِ مطالعه و کتابخوانی، نه فقط به حاشیه رفتنِ کتاب، که گسترشِ بی سوادی است. چیزی که شاید بت��وان
از آن با تعبیرِ دتخمیر مغزهاش یاد کرد. این که کتابخوانی گس��ترش یاب��د و رق��مِ س��رانهٔ مط��العه افزای��ش یاب��د ام��ری جداس��ت.
می خواهم گردبادی سیاه و غرنده را نشان تان بدهم که سوی ما می آید و در وقتِ ه‌��وم س��ؤال و ج��واب نمی کن��د و تبعی��ض

قائل نمی شود. 

مسیری که تا امروز طی شده است و معمولً هم خاستگاهِ آن جامعهٔ سطحی امریکا بوده است، مسیری اس��ت ک��ه روز ب��ه روز
بیشتر از قبل فضا را برای اندیشیدن تنگ تر می کند. ما به زودی شهروندانی خواهیم داشت که بی منطق، بی تفکر و ب��ا اذه��انی
مشوش و پر از شایعه خواهند بود و توانِ ت‌زیه و تحلیلِ مسائل را نخواهند داشت. نخبگان چطور؟ نخبگانِ واداده در م��واجهه
با دلبری های شبکه های تعاملی همچنان قابلِ اتکا هستند؟ آیا می توان به برداشت ها و قضاوت های آن ها تکیه کرد؟ در فض��ایی
که هر کسی به خود اجازه می دهد و فرصتِ بی مانع دارد تا دیگران را قضاوت کند و بدونِ در نظر گرفتنِ ملحظاتِ مختل��ف
به نشرِ ناراستی ها بپردازد، خشک و تر با هم خواهند سوخت. گویی سرعتِ انتقالِ اطلعات هر چه بیشتر می شود، از عم��ق و
صداقت شان کاسته می شود و در عینِ حال لبه هایشان برای برای فرورفتن در فرضیات و اعتقادات تیزت��ر می ش��ود. این ه��ا می��وهٔ
شبکه های ارتباطی نوین است. شبکه هایی که استفادهٔ به جا از آن ها ممکن بود مفید باشد، ولی حد و مرزی برای��ش مش��خص
نشده است. البته که فیلتر کردن و مسدود کردنِ آن ها چارهٔ کار نیست. قطعاً با چالشِ انسانی و تفکری، باید با تفکر م��واجهه

داشت.

کل حزب بما لدیهم فرحون. شاید از این رو باشد که من نسخهٔ بازگشت به کتابخوانی را ش��فابخش می دان��م. دان��ایی، غری��بِ
عصرِ ما و اعتدال (نه به معنای سیاسی اش) گم شدهٔ زمانهٔ ما است. ما برای بازیافتنِ آن ها چاره ای جز رجوع به کتاب ن��داریم.
هر چه مخاطبِ عام را در میانِ انبوهِ تصاویر و شبه تولیداتِ بدونِ اصالتِ نوشتاری رها کنیم، هر چه مخاطب را شناور در امواجِ
ه‌مهٔ اطلعاتِ نامفید بگذاریم، بی شک، رفته رفت�ه ج��امعه ای خ��واهیم داش��ت ک��ه اذه��انِ عم��ومِ ش��هروندانش بی حوص�له،
شتاب زده، کم توان در تعقل و تعمق، و نسبت به داناییِ کاذب (انباشت اطلعاتِ نامفی��د در ذه��ن ب��دونِ هرگ��ونه پ��ردازش) و
جریانِ انتقالِ جهندهٔ آن ها هوسناک خواهد بود. نخبگانِ جامعه هم بی ش�ک از اث�راتِ متقاب�لِ طی�فِ س�طحی ج�امعه ب�ه دور
نخواهند بود و اگر خود نیز دنیایِ ذهنی شان را بر اساسِ زیست بومِ شبکه های ارتباطی نوین بسازند، باید فاتحهٔ آینده را خواند.

بشرِ فناوریِ مدرن، بشرِ اسکرول باز و لیکر و فالوور، ذهنی چ��ون دالن دارد. اطلع��اتِ پرح‌��م، مک��رر و س��ریع واردِ دالن
می شود و بی توقف عبور می کند. تهِ این دالن اگر هیچ و پوچ نباش��د، لاق��ل هی‌��ان زدگی و هره��ری ش��دن اس��ت. ام��ا بش��رِ



مطالعه گر، ذهنِ پردازشگر دارد. ذهنِ پردازشگر است که جامعهٔ بهبودیافتهٔ آینده را می سازد و به کم��الِ انس��انی و ب��ه وح��دتِ
آرمان های انسانی می اندیشد.

گسترشِ غلط های املیی، خدشه دار شدنِ رسم الخط و زبانِ فارسی، از میان رفتنِ اندیش��ه ورزی پوی��ا، س��وق ی��افتنِ ج��امعه ب��ه
سمتِ هی‌ان زدگی و التهاب های ناگهانی و زودگذر، نادیده انگاشتنِ واقعیت ه��ا، تنه��ا بخش��ی از ع��وارضِ ن��ابودی مط��العه در

جامعه است.

اگر چاره اندیشی نکنیم، این مهندسان و سرمایه گذارانِ فناوری های نوین هس��تند ک��ه ب�رای مرحل��هٔ بع��دی زن��دگی م��ا تص��میم
می گیرند. بعد از اینستاگرام نوبتِ چیست؟
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